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Fremdenfeindlichkeit und Bildung
Xenophobia and Education
Im Aufsatz wirddem Zusammenhang von Fremdenfeindlichkeit undBildung vor dem
Hintergrund interethnischer Kontakte in der Schule nachgegangen. Neuere quali¬
tative und quantitative Forschungsergebnisse triangulierend wird aufgezeigt, dass
der häufig reproduzierte BefundderAusprägung von Fremdenfeindlichkeit in Abhän-
gigkeit zum Bildungsgrad zu kurz greift. Exemplarisch wird auch verdeutlicht, dass
die für eine demokratische Haltung unerlässliche Fähigkeit der Anerkennung des
Anderen als Gleichen nicht an Fähigkeiten kognitiver Abstraktion gebunden ist, d.h.
dass diese quer zumformalen Bildungsgrad liegt'
Schlüsselwörter: Fremdenfeindlichkeit, Bildung, politische Sozialisation, Jugend¬
forschung, Triangulation quantitativer und qualitativer Forschungsmethoden
In the article, the authors investigate the interrelation between xenophobia and edu¬
cation against the background of inter-ethnic contact in school. By triangulating
newer qualitative and quantitative research results, they east doubt upon the often
reproducedfinding that the strength ofthe oecurrence ofxenophobia in a person 's
attitudes is dependent upon that person 's level of education. As an example, they
also make clear that the ability to recognize other people as equal to one 's seif (an
ability that is indispensable to a democratic mindset) is not tied to abilities ofcog¬
nitive abstraction; in other words, it is not linked to theperson 's level offormal edu¬
cation.
Keywords: xenophobia, education, civic socialization, youth research, triangulation
ofquantitative and qualitativ research methods
1. Bildung und Fremdenfeindlichkeit - Ein empirischer Befund
und seine Interpretationsbedürftigkeit
Fremdenfeindliche Einstellungen von Jugendlichen gehören seit Mitte der
1990er Jahre zu den zentralen Schwerpunkten der sozialwissenschaftlichen Dis¬
kussion. Weitgehend Einigkeit herrscht in der einschlägigen Literatur darüber,
unter welchen Jugendlichen fremdenfeindliche Einstellungen am häufigsten
vorkommen: Demnach sind Jugendliche in den neuen Bundesländern öfter frem¬
denfeindlich eingestellt als Jugendliche in den alten Bundesländern und Mäd¬
chen zeigen seltener fremdenfeindliche und gewaltbereite Einstellungen als Jun¬
gen (vgl. Gille & Krüger, 2000; Kleinert & de Rijke, 2001). Als immer wie¬
der bestätigter Befund in den meist quantitativen Untersuchungen gilt zudem,
dass mit steigendem Bildungsgrad fremdenfeindliche Einstellungen abnehmen
(vgl. überblicksartig Hopf, 1999; Kleinert & de Rijke, 2001; Krüger u.a., 2003).
Allerdings wird die ,Bildung' der Befragten in den Analysen gewöhnlich nur
1 Für eine ausführliche Diskussion dieses Beitrages danken wir Hermann Veith, Sebas¬
tian Stark, Oliver Böhm-Kasper sowie den Gutachtern der ZSE sehr herzlich.
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als demografische, unabhängige Variable in Form des besuchten Schultyps oder
des höchsten erreichten Schulabschlusses erhoben. Indem so der Bildungsbe¬
griff eng auf die institutionalisierte formelle (Schul-)Bildung bezogen bleibt,
geraten zum einen solche Bildungsprozesse nicht in den Blick, die in den lebens¬
weltlichen Kontexten der Familie und des Milieus stattfinden (vgl. Gmndmann
u.a., 2004, S. 42f). Dabei liefern einige quantitative und qualitative Jugend¬
stadien zum Einfluss von Familie und Peers auf die Ausbildung fremden¬
feindlicher Haltungen durchaus wichtige Befunde (vgl. Bohnsack u.a., 1995;
Hopf u.a., 1995; Eckert u.a., 2000; Möller, 2000; Groffmann, 2001; Köttig,
2004; Oepke, 2005).
Zum anderen - und diesem Punkt widmet sich der vorliegende Beitrag - ist
noch immer zu einem großen Teil „unentschieden (...), wie der Zusammen¬
hang von Ausbildung und Ethnozentrismus inhaltlich zu verstehen ist" (Hopf,
1999, S. 848; vgl. Hopf, 1999; Rippl, 2002). Gleichwohl gibt es inzwischen
einige Stadien, die die Bedeutang von schulischen Einflüssen hinsichtlich der
Genese von fremdenfeindlichen Einstellungen differenzierter zu erfassen ver¬
suchen: So hat Fend (1994) mit Hilfe einer Bedingungsanalyse zur Gruppe
rechtsextrem und ausländerfeindlich denkender Jugendlicher deutlich
gemacht, dass diese Schülergmppe durch ein Empathiedefizit, fehlende Betei¬
ligung an schulischen Mitbestimmungsprozessen sowie das Erleben eines dis¬
ziplinorientierten und restriktiven Lehrerverhaltens gekennzeichnet ist. Hopf
(1999) diskutiert den Zusammenhang von Schulbildung bzw. Ausbildungsgrad
und Ethnozentrismus vorrangig als Ergebnis ungleicher Bildungsprozesse:
Neben (informellen) Lernprozessen, „deren Ergebnisse als personale Ein¬
gangsvoraussetzungen das schulische Lernen rahmen oder vorstrukturieren"
(Hopf, 1999, S. 854), legt er das Augenmerk auf die den schulischen Lern¬
prozessen innewohnenden Ungleichheiten, über die sich „die Persönlichkeit
von Schülerinnen und Schülern so veränder(t), dass unterschiedliche Ausprä¬
gungen des Ethnozentrismus die Folge sind" (ebd.). Schließlich wird der
Zusammenhang von Bildung und Ethnozentrismus im Anschluss an Fend (1994)
auch im Hinblick aufVerarbeitungsprozesse schulischer Ungleichheit gedeu¬
tet: Hauptschüler2 seien deshalb fremdenfeindücher eingestellt, „weil ihr
Abschluss sie (...) nach der Schule stärker der direkten Konkurrenz mit aus¬
ländischen Schulabsolventen aussetzt" (Hopf, 1999, S. 854; vgl. Fend, 1994,
S. 144). Krüger und Pfaff (2002) arbeiteten heraus, dass sich die Partizipa¬
tionschancen Lernender, die Bedeutung schulischer Gremienarbeit, ein auto¬
ritäres Lehrerverhalten sowie der Grad des schulischen Schlichtungspotenzi¬
als als wichtige Differenzierungsfaktoren im Hinblick auf die Belastung von
Schulen durch rechte politische Orientierungen in der Schülerschaft erweisen.
Krüger u.a. (2003) konnten aufzeigen, dass Zusammenhänge zwischen nega¬
tiven schulischen Anerkennungserfahrungen und rechten Orientierungen bei
Jugendlichen bestehen sowie dass Schulen mit einem hohen Anteil an Anhän¬
gern rechter Jugendkulturen durch negative Anerkennungsbeziehungen im Schü¬
ler-Lehrer-Verhältnis gekennzeichnet sind. Schließlich zeigt Oepke (2005) auf,
dass nicht einfach die über die Schulformzugehörigkeit abgefragte Bildung im
Zusammenhang mit rechtsextremen Einstellungen stehe, sondern dass unter-
2 Aus Gründen der Lesbarkeit beschränken wir uns auf die Verwendung der männ¬
lichen Schreibform, wenn beide Geschlechter gemeint sind.
244 ZSE, 27. Jg. 2007, H. 3
schiedliche „Bedingungen, die unmittelbar durch den Alltag in der Schule
bestimmt werden, ebenfalls Einfluss aufdie Einstellung der Jugendlichen [neh¬
men]. Dabei scheinen sich diese Bedingungen in den unterschiedlichen Schul¬
zweigen in der Weise zu unterscheiden, dass im Gymnasium Toleranz und die
Unterstützung demokratischer Haltungen stärker gefordert werden als in der
Haupt-, Real- oder Mittelschule." (Oepke, 2005, S. 338)
Alle diese Untersuchungen verweisen letztlich darauf, dass der Zusammen¬
hang von Bildung und Fremdenfeindlichkeit komplexer ausgestaltet ist als es
die Darstellung des Zusammenhanges zwischen der Schulformzugehörigkeit
bzw. höchstem Schulabschluss und Fremdenfeindlichkeit pauschal nahe legt.
Nach den vorliegenden Ergebnissen scheinen vor allem solche Bildungspro¬
zesse bedeutsam im Hinblick auf die Vorbeugung fremdenfeindlicher Einstel¬
lungen zu sein, die im Rahmen der je einzelschulischen Anerkennungskultur
soziales Lernen, Toleranzfähigkeit und Partizipation fokussieren. In Bezug auf
die demografische Variable ,Bildung', die über den besuchten Schultyp bzw.
den höchsten erreichten formalen Schulabschluss erhoben wird, ergibt sich hier
eine Differenzierung: Während für die Konstitution verschiedener Schulfor¬
men die unterschiedliche Bezugnahme und Förderung kognitiver Kompeten¬
zen der Schüler gmndlegend ist, unterscheiden sich die Schultypen nicht hin¬
sichtlich ihres Auftrages der Ausbildung von Demokratiefähigkeit und Tole¬
ranz. Schulformbezogene Bildungsunterschiede müssten sich demnach idea-
liter nur auf Differenzen beziehen, die aus kognitiven Kompetenzunterschie¬
den herrühren. Dezidierte Befunde, inwieweit kognitive Kompetenzen bzw.
Intelligenz wiedemm mit der Ausprägung von fremdenfeindlichen Haltungen
einhergehen, liegen aber bisher nicht in ausreichendem Maße vor und geben
eher widersprüchliche Hinweise: Betont wird einerseits, dass sich Vorurteile
höher Gebildeter weniger aufethnische als soziale (Schicht-)Unterschiede bezie¬
hen (vgl. Hopf, 1999, S. 852f; Bergmann & Erb, 1991) und dass das Ant¬
wortverhalten in standardisierten Befragungen schichtspezifisch nach
Erwünschtheit variiert (Hopf, 1999, S. 853; Oepke, 2005, S. 463). Anderer¬
seits, so Hopf, zeige sich, dass z.B. „kognitive Komplexität (...) mit weniger
antisemitischen Einstellungen verbunden" sei (Hopf, 1999, S. 855f). Auch Oep¬
ke (2005) resümiert über die eigenen Befunde und im Hinblick aufErgebnisse
der Vomrteilsforschung, dass es Anhaltspunkte dafür gebe, dass zwischen In¬
telligenz und „der kognitiven Aktiviemng bestimmter Werte, Normen und
Ideologien" (Oepke, 2005, S. 463) ein Zusammenhang bestehe.3 Gerade rekon¬
struktiv ausgerichtete qualitative Forschungsmethoden, die, wie das Gruppen¬
diskussionsverfahren, unmittelbar an der Erfahrungswelt der Forschungssub¬
jekte ansetzen, ermöglichen es, den genannten Abwägungen Rechnung zu
tragen: Nicht nur gibt es hier kein unerwünschtes Antwortverhalten', es kön¬
nen die in den alltäglichen Interaktionen potenziell zum Vorschein kommen¬
den Vorurteile auch im Hinblick aufdie Aktiviemng bestimmter Werte und Ide¬
ologien nachgezeichnet werden. Insofern erscheint es vielversprechend, die
3 Neben der Schulleistung bezieht sich Oepke aufdie Schulformzugehörigkeit als „Indi¬
kator für das Maß an Intelligenz" (Oepke, 2005, S. 463). Das überzeugt insofern
nicht, als dass so Intelligenz nicht als schulformunabhängiges Bildungsmerkmal kon¬
zeptualisiert ist (vgl. zum Zusammenhang von Schulleistang und Schulformzuge¬
hörigkeit auch Ditton, 2004, S. 253).
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quantitativ dominierte Forschung zur Analyse von Bildung und Fremden¬
feindlichkeit um eine qualitative Perspektive zu erweitem, wie wir es in der
Triangulation von qualitativen und quantitativen Forschungsergebnissen im Fol¬
genden tan wollen.
Vor dem Hintergrund, dass die Schule einen Ort darstellt, an dem junge Deut¬
sche und Migranten gemeinsam lernen, gibt es zur Erklämng von Fremden¬
feindlichkeit einige wenige Untersuchungen - vornehmlich aus dem Bereich
der Migrationsforschung -, die die Kontakte zwischen Deutschen und Migran¬
ten in den Mittelpunkt ihres Interesses rücken. Diese sind im Hinblick auf eine
differenziertere Betrachtung des Zusammenhangs von (schulischer) Bildung
und Fremdenfeindlichkeit anschlussfähig.4 Während bislang auf den
Zusammenhang von Bildung, Fremdenfeindlichkeit und interethnischen Kon¬
takten vorwiegend unter dem Aspekt potenzieller Arbeitsplatzkonkurrenz ein¬
gegangen wird (vgl. oben), wird hier auf die der Tradition der Sozialpsycho¬
logie entstammenden Kontakthypothese Bezug genommen. Diese geht von der
.Annahme aus, dass Individuen, die über ausgeprägte Kontakte zu Angehöri¬
gen ethnischer Minderheiten verfügen, aufgrund konkreter Erfahrangen ein
geringeres Maß an fremdenfeindlichen Vorurteilen aufweisen. Kontakte zwi¬
schen zwei als distinkt wahrgenommenen Gmppen, so die These, führen unter
bestimmten Bedingungen dazu, dass Vorurteile bzw. fremdenfeindliche Stere-
otypisierungen verringert oder abgebaut werden (vgl. Allport, 1954, 1971;
zusammenfassend Pettigrew & Tropp, 2000). Solche Bedingungen stellen die
Gleichheit des Statas, des Ziels und der Interessen der Beteiligten sowie eine
positive soziale Sanktionierung durch die Umwelt dar. Bei der Durchsicht der
Literatur lassen sich zudem weitere Faktoren ausmachen, die diesen Zusam¬
menhang moderieren, wie die Freiwilligkeit der Interaktion zwischen Perso¬
nen unterschiedlicher Grappen (vgl. Jonas, 1998) oder die Intimität des Kon¬
taktes (vgl. Gurwitz & Dodge, 1977). So konnten Reinders u.a. (2000) ähnlich
den Befunden von Münchmeier (2000) zeigen, dass türkische Jugendliche mit
ausschließlichem Kontakt zu deutschen Peers eine geringere türkische Iden¬
tität und eine höhere bikulturelle Identität aufweisen und ein positiveres Bild
von ihren deutschen Mitschülern zeichnen. Dollase u.a. (1999, 2002) unter¬
suchten die Interaktionsbeziehungen von Schülern innerhalb von Schulklas¬
sen und konnten zeigen, dass soziometrische Ablehnungen und negative eva-
luative Stereotypisierungen mit einem geringen Kontakt mit Ausländem ein¬
hergehen. Diese Befunde erweitem den Blick auf die demografische Variable
Bildung insofern, als dass sie einerseits aufden Einfluss aufdie Kontakte unter
Schülern durch die pädagogische Gestaltung der Schulkultar und andererseits
auf den Zusammenhang von Schulform und Migrationsanteil in der Schüler¬
schaft hinweisen, die letztlich zur Aufklärung schulformbezogener Bildungs¬
effekte im Hinblick auf die Ausprägung von Fremdenfeindlichkeit beitragen
könnten.
4 Ein Blick aufamtliche Statistiken macht deutlich, dass gerade die Schule einen Raum
darstellt, in dem jugendliche Migranten und junge Deutsche aufeinandertreffen. In
der Schule, insbesondere in niedrigeren Schulformen, haben Jugendliche täglich inter¬
ethnische Kontakte. So besaßen von den 9,8 Millionen Schülern in allgemeinbil¬
denden Schulen im Schuljahr 2002/2003 rund 961.000 eine ausländische Staats¬
bürgerschaft (Statistisches Bundesamt, 2004).
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2. Interethnische Kontakte, Fremdenfeindlichkeit und Bildung
Unter der Leitang von Werner Helsper und Heinz-Hermann Krüger haben wir
in der Stadie „Politische Orientiemngen bei Schülern im Rahmen schulischer
Anerkennungsbeziehungen" die politischen Haltungen Jugendlicher im Alter
zwischen 13 und 16 Jahren sowie die Bedeutang schulischer Bildungsprozes¬
se für die Herausbildung dieser untersucht (Helsper u.a., 2006). In der Ver¬
bindung einer forschungsmethodisch quantitativ und einer qualitativ ausge¬
richteten Teilstadie wurden zum einen Schüler an insgesamt 43 allgemeinbil¬
denden Schulen in ausgewählten Regionen in Sachsen-aAnhalt (LSA) und Nord¬
rhein-Westfalen (NRW) befragt. Der quantitativen Stadie lag eine mehrfach
gestufte, mehrfach geschichtete und geklumpte Zufallsstichprobe zugrande. Als
Auswahlkriterien für die Untersuchungsstichprobe wurden folgende Merkma¬
le berücksichtigt: je ein Bundesland in Ost- und Westdeutschland, Struktur-
schwache und strukturstarke Groß- und Mittelstädte sowie ländliche Regionen,
vorhandene Schulformen, Schulen und Klassenstafen bzw. Jugendliche in den
Schulformen, sodass bezogen aufdas Merkmal Schulform ein repräsentatives
Bild von der Grundgesamtheit der 13- bis 16-jährigen Jugendlichen (Klassen-
stafe 8 und 9) in beiden Bundesländern entstand. Die Stichprobe umfasste 4.837
Schüler (49,4 % Mädchen) aus der 8. und 9. Jahrgangsstufe (mittleres Alter:
14,4 Jahre). Zum anderen wurden an vier Schulen beider Bundesländer mehr¬
wöchige qualitative Stadien durchgeführt, die eine Ethnografie schulischerAner¬
kennungsbeziehungen mit Grappendiskussionen mit Lehrenden und Lernen¬
den sowie mit biografischen Schülerinterviews verbanden.5
Fremdenfeindlichkeit wurde in der Stadie als ein Index konzeptualisiert, der
auf acht Einzelaussagen basiert. Diese betonen eine individuelle Distanz zu
Ausländern, die sich auf die Vorenthaltang gleicher Rechte und die Gering¬
schätzung anderer Kulturen bezieht (vgl. Krappidel & Böhm-Kaspar, 2006, S.
46). Als fremdenfeindlich wurden diejenigen Befragten eingestaft, die min¬
destens sechs ausländerfeindlich formulierten Statements zugestimmt haben
(Fritzsche, 2006, S. 80f).
Insgesamt gaben in der Studie 21 % der befragten Schüler an, über einen Migra¬
tionshintergrund zu verfügen- d.h. einen Vater und/oder eine Mutter zu haben,
die imAusland geboren sind. Hierbei ist derAnteil der ohnehin wenigen Migran¬
tenjugendlichen im LSA (insgesamt 6 %) in den verschiedenen Schulformen
in etwa gleich groß. In NRW haben 33 % der Schüler einen Migrationshinter¬
grund - an den Hauptschulen machen sie knapp über die Hälfte der Schüler¬
schaft, an den Gesamtschulen 37 % sowieje über ein Fünftel an den Realschulen
und Gymnasien aus (vgl. Helsper & Krüger, 2006; Fritzsche, 2006). Vor die¬
sem Hintergrund entstanden für uns die Fragen, inwiefern erstens interethni¬
sche Kontakte in der Schule die Herausbildung fremdenfeindlicher Haltungen
beeinflussen und zweitens, welche Relevanz der Schule als Ort öffentlicher Bil-
5 Die Studie lief von Juni 2002 bis Mai 2005 an der Universität Halle und war Teil
des Bielefelder Forschungsverbundes „Desintegrationsprozesse - Integrations¬
potenziale einer modernen Gesellschaft" (Leitung Wilhelm Heitmeyer). Christine
Wiezorek war wissenschaftliche Mitarbeiterin im qualitativen, Sylke Fritzsche im
quantitativen Teilprojekt. Daneben waren Nicolle Pfaff, Oliver Böhm-Kasper und
Sabine Sandring als Mitarbeiter am Projekt beteiligt (vgl. Helsper u.a., 2006).
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düng und Erziehung dabei zukommt. Für die Beantwortang der Fragen haben
wir einzelne quantitative und qualitative Ergebnisse aus unserer Stadie auf¬
einander bezogen (vgl. Fritzsche & Wiezorek, 2006). Bezogen auf den
Zusammenhang von interethnischen Kontakten, schulischer Bildung und
Fremdenfeindlichkeit zeigten sich dabei widersprüchliche Befunde. Diese
Befunde bestehen zusammenfassend darin,
• dass einerseits fremdenfeindliche Einstellungen mit steigendem Bildungs¬
grad - gemessen an der Schulformzugehörigkeit - abnehmen (Krüger u.a.,
2003, S. 805; Fritzsche, 2006);
• dass andererseits ein negativer Zusammenhang zwischen Kontaktmöglich¬
keiten und -erfahrangen und fremdenfeindlichen Einstellungen von deutschen
Jugendlichen besteht, wobei sich Freundschaften als bedeutender Faktor für
die Reduzierung von Vorurteilen, multiethnische Schülerschaften als gering
positive Einflussgröße (die praktisch nicht bedeutsam ist) erweisen - obwohl
letztgenannte alltägliche Begegnungen ermöglichen (Fritzsche, 2006; Fritz¬
sche & Wiezorek, 2006);
• dass in den Grappendiskussionen der Jugendlichen Vorurteile bzw. stereo¬
type Wahrnehmungen des Ausländers zum Ausdmck kommen, deren (dis¬
kursive) Verhandlung sowohl Aspekte sozialen Lernens als auch auf kogni¬
tive Kompetenz bezogene Bildungsaspekte verdeutlichen,
• wobei exemplarisch sichtbar wird, dass Fremdenfreundlichkeit weniger an
kognitive Abstraktionsfähigkeit gebunden ist als an die demokratische Hal¬
tung gmndlegender Achtung, deren Förderung zum Bildungsauftrag aller
Schulen gleichermaßen gehört. Dieser Befund steht im Widersprach zum erst¬
genannten.
Im Folgenden soll diesen Diskrepanzen nachgegangen werden. Anhand von
Ausschnitten aus zwei Grappendiskussionen mit Schülern wird zunächst der
Umgang mit Ausländer-Stereotypisierungen fokussiert und die sichtbar wer¬
denden bildungsrelevantenAspekte vorgestellt (2.1). Im Anschluss daran wer¬
den differenzierte quantitative Analysen zum Zusammenhang von Fremden¬
feindlichkeit und interethnischen Kontakten unter dem Aspekt des Einflusses
des Bildungsniveaus präsentiert, wobei sich diese Betrachtung auf die Frem¬
denfeindlichkeit deutscher Schüler beschränkt.6 Neben dem Befund, dass zwi¬
schen dem Kontakt zu jungen Migranten sowie dessen Qualität und fremden¬
feindlichen Einstellungen ein Zusammenhang besteht, zeigt sich hier, dass nicht
die Schulform an sich, sondern neben Individualmerkmalen andere Aspekte
der Schulkultur ausschlaggebend sind (2.2). Hier bestätigt sich, was auch die
exemplarischen Rekonstruktionen aufzeigten: dass der Zusammenhang von Bil¬
dung und Fremdenfeindlichkeit in der Reduktion auf formale Bildung insge¬
samt zu kurz greift und in dieser Weise nicht länger haltbar ist. Dies werden
wir am Schluss kommentieren (3).
6 Wir klammem bei diesen Analysen die Jugendlichen mit Migrationshintergrund aus,
da wir davon ausgehen, dass die Fremdenfeindlichkeit von Menschen nicht deut¬
scher Herkunft ein hiervon abzugrenzender, eigener Forschungsgegenstand ist, dem
über eine gesonderte Untersuchung Rechnung getragen werden muss (vgl. Fritzsche,
2004).
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2.1 Der Umgang mit Ausländer-Stereotypen in der Peerinteraktion
unter dem Bildungsaspekt — Exemplarische qualitative Befunde
Aufdie bereits angesprochene Differenzierung von Büdungsprozessen, die ei¬
nerseits aufdie Förderung von Kognitions- undAbstraktionsfähigkeit und ande¬
rerseits auf die Entwicklung einer demokratischen Grundhaltung zielen, sind
wir - zurückblickend - beiläufig aufmerksam geworden, als wir eine Interak¬
tion von Schülern, in der ein fremdenfeindliches Stereotyp geäußert wird, rekons¬
truiert haben (vgl. Fritzsche & Wiezorek, 2006). Diese Differenz, die sich im
Umgang der Jugendlichen mit Ausländer-Stereotypen zeigt, soll im Folgenden
anhand von zwei Ausschnitten aus Peerinteraktionen herausgearbeitet werden.
Beide Passagen entstammen Gruppendiskussionen, an denen Jugendliche mit
und ohne Migrationshintergrund teilnahmen, die jeweils die 9. Klasse - zum
einen des Gymnasiums, zum anderen der Hauptschule - besuchten.
Das erste Fallbeispiel entstammt einer Grappendiskussion mit Jungen eines
nordrhein-westfälischen Gymnasiums, die sich auch außerhalb der Schule als
fester Freundeskreis verstehen (vgl. hierzu Wiezorek u.a., 2006; Fritzsche u.a.,
2006). An einer Stelle werden die sechs Jungen, von denen einer über einen
Migrationsstatas verfügt, nach ihrem „Kontaktzu ausländischen Jugendlichen
"
befragt. Es entspinnt sich daraufhin folgender Dialog:
/ ja habt ihr eigentlich Kontakt zu ausländischen Jugendlichen?
Cm ja ehmja kann man nicht sagen also also
Sm inee
Em Leh ich bin em Auslander
Cm [ja doch also wenn manjetzt so sacht
vom ehm also der Elvir zum Beispiel der istjajetzt auch so deutsch nur halt ist erja vom Aussehen her
Mm Ldunkelhautig
Em [ich bin doch nicht halbdunkel
Cm kennzeichnet ihnja dass er irgendwie aus' m an-anderen Land kommtja und s-so in der Beziehung
schon aber aberjetzt mit richtigen die so keinen deutschen Pass haben oder so eigentlich nich
Sm Ija eins zwei Leute die () halb polnisch smd
Dm [Halbturke
(Gmppendiskussion, Klasse 9, Gymnasium Zechenhausen).7
Die Jungen verneinen die Frage der Interviewerin: Mit „richtigen" Auslän¬
dern haben sie keinen Kontakt. Die Differenzierung zwischen Ausländem und
„ richtigen "Ausländern geschieht dabei durch eine Intervention von Elvir, des¬
sen Mutter Philippinerin ist, und der sich offenbar den Ausländern zugehörig
fühlt. Für Elvirs deutsche Freunde ist der Statas des Ausländers anders als für
ihn selbst nicht (nur) über die ethnische Zugehörigkeit bestimmt, sondern vor
allem über die (Nicht-)Zugehörigkeit zum deutschen Staat. Elvirs Status wird
von den anderen also neutralisiert: Er, der in Deutschland geboren ist, der die
deutsche Sprache akzentfrei spricht und dessen Vater Deutscher ist, ist in ihrem
7 Transkriptionszeichen: (.); (6) kurze Pause; Sprechpause von 6 Sekunden
Schande besonders betont gesprochen
(wirklich) schwer verständlich, Unsicherheit in der Transkription
kurzes Lachen; Lachen von 6 Sekunden Dauer
lachend gesprochen
/ schneller oder überlappender Redeanschluss
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Verständnis - ähnlich den
„
eins zwei Leutefn) ", die „ halbpolnisch
"
oder „Halb¬
türke
"
sind - kein
„ richtige(r)
"
Ausländer, er ist „ deutsch ". Die „ richtigen
"
Ausländer sind solche, die keine verwandtschaftliche oder staatsbürgerliche
Zugehörigkeit zu den Deutschen nachweisen können. Die Frage nach dem
Umgang mit ausländischen Jugendlichen wird hier also als eine nach dem
Umgangmit solchen Jugendlichen reinterpretiert, die neben einer anderen natio¬
nalen oder ethnischen Zugehörigkeit weder über ein deutsches Elternteil noch
über die deutsche Staatsangehörigkeit verfügen. Dabei zeigt sich einerseits,
dass für den Umgang der Freunde miteinander die Frage der ethnischen Her¬
kunft irrelevant ist: Dass die Jungen, indem sie mit Elvir umgehen, überhaupt
mitAusländem Kontakt haben, muss ihnen von Elvir erst ins Bewusstsein geru¬
fen werden. Andererseits werden zwei konträre Positionen in der Bestimmung
dessen deutlich, was ein Ausländer ist. Während Elvir sich selbst als „Aus¬
länder
"
sieht, wird ihm von den anderen abgesprochen, zu den „ richtigen
"
Ausländern zu gehören. Es entwickelt sich hier allerdings keine Auseinander¬
setzung darüber. Mit Clemens Hinweis darauf, dass die Jungen zu „ richtigen
"
Ausländem eher keinen Kontakt haben, ist die Passage zunächst beendet. An
anderer Stelle bringt Elvir seine Position emeut ein:
Dm ich denke Probleme hat kemer von uns mit denen aber
Em [mit Ausländern7
Dm ja
Em [was war'n mit 'm Levent7
Dm [das ist kein Auslander
Mm [was war'« mit denen am Nordpark7
Cm [ja d-
Sm [ja das sind so Assiturken das istja@.@
7m [ja na
Cm [ja dat isja das sindja auch eigentlich Deutsche
Sm [harn deutsche Staatsbürgerschaft
Em [Menschjetzt-
Mm [was meinen Siejetzt direkt eh mit Auslandern7
(ebd)
Elvir, der sich zur Feststellung der anderen Jungen, dass er nicht zu den „ rich¬
tigen "Ausländem zähle, zunächst nicht äußerte, bringt an dieser Stelle die Dis¬
krepanz in der Wahrnehmung dessen, was ein Ausländer ist und wie sich der
Kontakt zu diesen gestaltet, mit der Thematisierung von Levent wieder ein.
Mit Levent, einem türkischen Schüler aus der Nachbarklasse, stehen die Jun¬
gen in einem Konflikt, der im Untersuchungszeitraum an dieser Schule einen
Höhepunkt erreichte (vgl. Wiezorek u.a., 2006). In der Rekonstruktion dieses
Konfliktes zeigte sich, dass die Auseinandersetzungen der Jungen über gegen¬
seitige Abwertungen verlaufen. Diese rühren aus Differenzen der unter¬
schiedlichen kulturell-habituellen und schichtspezifischen Lebensentwürfe und
Identitätsmuster her und werden über die jeweilige (jugend-)kulturelle Ein¬
bettung getragen. Neben der (gegenseitigen) Herabwürdigung des sozialen Sta¬
tas wurde sichtbar, dass eine der Linien, über die die Geringschätzung von Levent
seitens dieser Jungengruppe erfolgt, dessen ethnische Zugehörigkeit ist. Den
deutschen Jungen, die sich als linke Jugendliche verstehen, blieben die frem¬
denfeindlichen Implikationen ihres Handelns allerdings unzugänglich (vgl.
ebd.). Elvirs Thematisierung von Levent weist nun daraufhin, dass zumindest
er die Herablassung der Jungen ähnlich wie Levent als eine über die Ethnie
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verlaufende Abwertung wahrgenommen hat. Gleichsam irritiert er die Fest¬
stellung Davids, keine „Probleme" mit Ausländem zu haben. Implizit insis¬
tiert er damit erstens auf seine Sicht dessen, was ein Ausländer ist. Zweitens
bezieht er gegenüber David eine oppositionelle Position: Nach seinem Dafür¬
halten haben die Jungen doch „Probleme ", und dafür steht nach seinerAnsicht
der Konflikt mit Levent. Das Gespräch spaltet sich im weiteren Verlauf: Mir¬
ko teilt, indem er sich aufandere Jugendliche „ am Nordpark" bezieht, die oppo¬
sitionelle Position Elvirs und damit dessen Sicht davon, was ein Ausländer ist.
Demgegenüber betonen die anderen, dass die Konflikte mit Levent und den
anderen Jugendlichen nicht unter die Kategorie,Probleme mitAusländem' fal¬
len, weil alle Angesprochenen, gleichwohl sie zwar türkischerNationalität sind,
keine Ausländer in ihrem Verständnis sind, da sie über die „ deutsche Staats¬
bürgerschaft
"
verfügen. Die Differenzierung zwischen Ausländern und Deut¬
schen wird hier von Sascha, David und Clemens abermals an der Staatsbür¬
gerschaft festgemacht, die sich auf den rechtlichen Statas der Person bezieht.
Nivelliert werden in dieser Perspektive allerdings Unterschiede der Lebens¬
weise und des Umgangstils, die aus der Eingebundenheit in andere Her¬
kunftskultaren und Traditionslinien herrühren und die - in Bezug auf Levent
- für die Jungen einen negativen Bezugspunkt der eigenen Verortang darstel¬
len. Dabei wird nicht geleugnet, dass die Jungen Konflikte mit Levent und den
anderen türkischen Jugendlichen haben. Aber der Sicht, dass dies Konflikte
seien, die in die Kategorie ,Probleme mit Ausländem' fallen, wird widerspro¬
chen. Das heißt, die Jungen negieren hier, dass ihren Konflikten mit den tür¬
kischen Jugendlichen auch eine Abwertung der ethnischen Zugehörigkeit zu¬
eigen ist. In der Bezeichnung „ Assitürken
"
kommt diese Abwertung allerdings
deutlich zumAusdmck. Zudem zeigt sich, dass die Frage, wie sich der Umgang
der Jungen mit ausländischen Jugendlichen gestaltet, sich implizit zu einem
Diskurs darüber entfaltet, was ein Ausländer eigentlich ist. Dabei diskutieren
die Jungen ihr gegensätzliches Verständnis nicht aus; das Thema wird aber von
Mirko schließlich aufeiner Metaebene expliziert. Er gibt die kategoriale Bestim¬
mung dessen, was ein Ausländer ist, schließlich an die Interviewerin zurück:
„was meinen Siejetzt direkt eh mit Ausländern?
"
Das Thema des Umgangs mit Ausländem wird somit auf zwei Ebenen bear¬
beitet. Einerseits geht es darum, sich zum Umgang mit ausländischen Jugend¬
lichen zu äußern: Unter dem Hinweis, dass Ausländer nur solche sind, die nicht
über die deutsche Staatsbürgerschaft verfügen, insistieren David, Sascha und
Clemens darauf, keine Probleme zu haben. Elvir und Mirko widersprechen die¬
ser Ansicht, indem sie aufKonflikte mit Levent und anderen türkischen Jugend¬
lichen hinweisen. Dies zeigt ein anderes Verständnis dessen an, was ein Aus¬
länder ist. Damit ist andererseits die Frage, was ein Ausländer eigentlich ist,
thematisch; hier zeigen sich zwei unterschiedliche Positionen. In diesem Sin¬
ne geht es in der Sequenz um Fragen der Begriffsklärung; Elvir steht qua Per¬
son für die eine Definition („ich bin ein Ausländer"); David, Sascha und Cle¬
mens entfalten mit dem Hinweis auf den „deutschen Pass" die andere. Über
die Elaboration des jeweiligen Verständnisses davon, was (k)ein Ausländer ist,
wird die Diskrepanz beider Positionen offensichtlich. Die sich aufdrängende
Frage der Klärung wird in der Rückfrage an die Interviewerin expliziert. Abstra¬
hiert vom eigentlichen Thema-Umgang mitAusländem - soll zunächst geklärt
werden, was ein Ausländer ist.
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Die unterschiedlichen Sichtweisen in der Gmppe fuhren also zu einer Meta-
kognition: Es existiert ein abstrakt theoretisches Problem in Hinsicht auf den
Begriff des Ausländers. Dieses Problem wird hier als eines der Katego¬
rienklärung erkannt und schließlich benannt: Dabei werden die vorhandenen
Vorurteile gegenüber Levent und den türkischen Jugendlichen einerseits
nationalisiert'; pragmatisch sind diese hier nicht relevant, da es sich bei den
Jugendlichen nicht umAusländer handle. Andererseits, in der Bestimmung des
Ausländers über seine ethnische Zugehörigkeit, lässt sich der Vorwurf, „Pro¬
bleme
"
mit Ausländem zu haben, nicht gänzlich beseitigen. Dass Mirko die
Aufgabe der Klärung an die Interviewerin zurückgibt, macht hier darauf auf¬
merksam, dass er hier dem Austragen der Meinungsverschiedenheiten in der
Gmppe vorbeugt - dass die Jungen hier keinem gemeinsamen Orientierungs-
rahmen folgen, muss so nicht offen thematisiert werden. Deutlich wird aber,
dass das Erkenntnisinteresse darauf ausgerichtet ist, das Problem unterschied¬
licher Deutungen dessen, was ein Ausländer ist, zu klären. Offenbar ist die Kate¬
gorie des Ausländers für die Interaktion unter den Freunden selbst praktisch
irrelevant. Diese Irrelevanz zeigt sich nun nicht gegenüber den türkischen
Jugendlichen, mit denen die Jungen nicht befreundet sind. Ihnen gegenüber
kommt stattdessen im Ausdmck „Assitürken
"
eine Herablassung zumAusdruck
und zwar eine, die sich auch auf die ethnische Zugehörigkeit bezieht. Indem
Sascha, Clemens und David den Jugendlichen aber zugleich absprechen, Aus¬
länder zu sein, negieren sie implizit diese - neben dem sozialen Status - auf
die Ethnie bezogene Abwertung. Und in Bezug hierauf erscheint die meta¬
kognitive Klamng dessen, was ein Ausländer ist, als Jntellektualisieren', d.h.
als kognitive Glättang der,Dissonanz' zwischen der Abwertung der türkischen
Jugendlichen und dem Statement, keine „Probleme ... mit denen
"
zu haben:
Trotz der intellektuellen Fähigkeiten wird imAusdmck „Assitürken
"
eine impli¬
zit fremdenfeindliche Herablassung sichtbar, die sich aufdie Vorenthaltung der
grundlegendenAchtung vor dem Anderen als einem Gleichen bezieht. Erkenn¬
bar ist hier also eine Diskrepanz zwischen kognitiver Kompetenz sowie
sprachlicher Elaborationsfähigkeit, die auf ein hohes Bildungsniveau verwei¬
sen, und der demokratischen Fähigkeit des grundlegend achtungsvollen
Umgangs miteinander. Diese Diskrepanz verdeutlicht die - im Hinblick auf
die schulformdifferente Förderung kognitiver Kompetenz - Eigenständigkeit
desjenigen Bildungsaspektes, der auf die Einübung in den demokratischen
Umgang zielt, aus der die Anerkennung des Gegenüber als einem Gleichen
hervorgeht. Offenbar gehört dieser Aspekt zu einem Bildungsbereich, der quer
zur Förderung kognitiver Kompetenz und damit auch quer zum formalen schu¬
lischen Bildungsgang liegt.
Gerade darauf verweist auch das zweite Fallbeispiel (vgl. Fritzsche & Wiezo¬
rek, 2006): In einer Grappendiskussion mit sieben Jugendlichen einer Haupt¬
schulklasse in NRW, von denen drei einen Migrationshintergrund aufweisen,
werden die Schüler nach einem allgemeinen Eindruck von ihrer Schule
gefragt. Aufdiese wird durch die Jugendlichen insgesamt positiv Bezug genom¬
men, vor allem im schulformbezogenen Vergleich mit anderen Hauptschulen
ist ihre Schule - so Melissa - schließlich „ganz in Ordnung":
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Mw: aber sonst is die Schule eigenlich ganz m Ordnungfür ne Hauptschule also manche
Hauptschulen sollnja (wirklich) richtich schlimm sein mit Drogen Hehlerei und bia bia bia
Tm ¦ [mmm
Mw: is eigenlich ne korrekte Hauptschule so ()
(Gruppendiskussion, Klasse 9, Hauptschule Unterfeld).
Vor dem Gegenhorizont eines Bildes von „ manchen
"
Hauptschulen, die eine
Reihe von Belastungen wie Drogenhandel und -konsum aufweisen, erscheint
die eigene Schule „ korrekt". Melissa spricht an dieser Stelle weiter, indem sie
auf den anderen Schulteil der Schule verweist, der fünf Minuten entfernt von
ihrem Schulstandort liegt, und in dem analog zu ihrem zweizügig die 5. bis 10.
Klasse unterrichtet werden:
Mw also die die die Schule gehörtja mit der Steinstrqße
zusamm und die Str- ah die Steinstraße die is richtich schlimm das- die is schlimmer als also da smja
Rm [die is richtich aso Alter boahh
Mw halt beides gleich (.) wissen Seja und die soll richtich schlimm sein drüben () sind auch viele
I [hmm [hmm
Mw. Auslander (drauf)
(ebd.).
Abgesehen davon, dass hier deutlich wird, dass die Schüler unter der eigenen
Schule nur denjenigen Schulteil verstehen, den sie selbst besuchen, interes¬
siert hier, dass Melissa den schlechten Rufdes anderen Schulteils damit in Ver¬
bindung bringt, dass da „auch viele Ausländer (drauf)
"
sind. Erstens wird der
Verweis auf die Ausländer von ihr hier ähnlich stichworthaft in die Runde
gebracht wie weiter oben: „Drogen Hehlerei und bia bia bia
"
- und dies eben¬
falls im Tenor des „schlimm(en) ". Zweitens erfolgt der Verweis auf die Aus¬
länder hier als ein beispielhafter Beleg geradefür die Problematik des Schul¬
teils: Implizit wird von Melissa den nichtdeutschen Schülern des anderen Schul¬
teils eine Verantwortung für dessen Zustand zugesprochen. Hier erfolgt eine
pauschale Zuschreibung von delinquenten Eigenschaften an die Jugendlichen
nichtdeutscher Herkunft. Darin kommt der gängige fremdenfeindliche Stere¬
otyp der auf Überfremdungsangst verweisenden Kriminalitätsfürcht in Bezug
auf Ausländer zum Ausdruck. Darüber hinaus zeigt sich eine latente Frem¬
denfeindlichkeit in der projizierenden Schuldzuweisung, nach der es an den
Ausländern liege, dass der andere Schulteil solche Schwierigkeiten hat, den
Migrantenjugendlichen kommt hier eine Sündenbockfünktion zu. Interessant
ist, wie die anderen der Gruppe auf diese Zuschreibung reagieren:
Aw. [@hier auch@
Jw. [@(nein)@
Aw: L@()@
Jw: [@hier auch@
(ebd.).
Astrid, wie Melissa eine deutsche Jugendliche, insistiert lachend, dass es auch
in ihrem Schulteil viele Ausländer gäbe. Das heißt, sie reagiert genau aufdas
Thema des Zusammenhangs von Ausländeranteil und Delinquenzbelastung im
schulischen Milieu, dies aber ohne dass der Zusammenhang an sich expliziert
wird. Implizit entkräftet sie mit ihrem Hinweis das Argument Melissas, dass
der hohe Ausländeranteil des anderen Schulteils ein Beleg dafür wäre, dass
dieser Schulteil „schlimm" sei, denn der eigene Schulteil wurde unabhängig
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davon, wie viele Migranten hier zur Schule gehen, positiv evaluiert. Indem sie
lachend Stellung bezieht, signalisiert sie Melissa wohlwollend, dass diese mit
ihrer Unterstellung wohl nicht ganz emst zu nehmen sei. Das heißt, Melissa
wird für die Äußerung eines fremdenfeindlichen Stereotyps nicht angegriffen,
ihre Äußerung erfahrt aber eine hohe Relativierung. Das Ganze wird gestei¬
gert durch Jeany - eine Jugendliche mit Migrationshintergrund -, die aufAstrids
Insistieren zunächst lachend-provokativ das Gegenteil behauptet, bevor sie letzt¬
lich Astrids Insistieren bestärkt: Die Zuschreibung Melissas, dass ein „schlim¬
mer
"
Zustand einer Schule etwas mit dem Ausländeranteil zu tan habe, wird
über den Hinweis, dass auch da, wo man sich im Großen und Ganzen wohl
fühlt, „ vieleAusländer
"
sind, gründlich irritiert. Nun ergreift Tonne, ebenfalls
einer der Jugendlichen mit Migrationshintergrund, das Wort:
Tm wer ist hier Deutscher in der Reihe (6)
[Rolf, Astrid, Melissa, Pascal melden sich]
7m boah
Jw [jaa
Rm Astrid nimm den Finger @runter@ @()@
7m l@0@
me L@()@
Aw @aber Rolfdu ne@
Tm lerne Schande für die Deutschen
I [®(hm)@
Aw [@/a@(3)
(ebd)
Er fragt in die Runde, wer von den anwesenden Schülern „ Deutscher
"
sei, wo¬
raufhin sich die vier deutschen Schüler melden. Einerseits ist dies ein Zeichen
dafür, dass die Jugendlichen die ethnische Herkunft des anderen gar nicht unbe¬
dingt kennen, was - ähnlich wie in der gymnasialen Jungengrappe in Bezug
auf Elvir - auf die Irrelevanz der Frage der ethnischen Herkunft für den all¬
täglichen Umgang untereinander hinweist. Andererseits erfährt das spaßhafte
Ausagieren von Melissas Vorwurfdurch Astrid und Jeany eine Wendung: Noch
immer wird die Frage nach dem Zusammenhang der Delinquenzbelastung des
anderen Schulteils und dem Anteil der dort lernenden Migranten nicht aufeiner
Metaebene, z.B. als fatale Einstellung von ihr, thematisiert. Nun geht es aber
um eine ernsthafte Klamng. Die Behauptung, dass auch im eigenen für gut
befundenen Schulteil „vieleAusländer" lernen, soll exemplarisch an der eige¬
nen Gmppe überprüft werden. Die Klärung der strittigen Frage nach dem
Zusammenhang von Ausländeranteil und Delinquenzbelastung einer Schule
geschieht gegenstandsbezogen, Melissas Argumentationszusammenhang wird
über die konkrete Veranschaulichung widerlegt. Die eigene Gruppe steht für
den eigenen Schulteil, und hier sind drei von sieben Schülern solche, die für
sich nicht in Anspruch nehmen, „ Deutsche
"
zu sein. Melissa wird, da die ihren
Äußerungen implizite Denunziation von Schülern mit Migrationsstatas selbst
nicht expliziert wird, nicht angegriffen. Aber das, was sie unterstellt, wird über
diese Aushandlung in anschaulicher Weise ad absurdum geführt. AufTonnes
Aufforderung hin beteiligen sich alle - sie melden sich als Deutscher bzw. tun dies
als Migrant nicht, und sie kommentieren das Geschehen lachend. Im scherzhaften
Distinktionsversuch von Rolfgegenüber Astrid - der spaßhaft abgesprochen wird,
,richtige' Deutsche zu sein - sowie ihrer Reaktion aufihn zeigt sich dabei, wie von
den Deutschen selbst die ethnisch-nationale Zugehöngkeit als etwas, das adäquat
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einer individuellen Leistunga\nerkennung verdiene, persifliert wird: Wenn die eth¬
nisch-nationale Zugehörigkeit im Sinne der a\nerkennung eines Verdienstes dem
Einzelnen gewährt wird und sie Astrid nicht zukomme, weil sie ihre Nationalität
nicht als einen Verdienst vorweisen kann, stehe sie auch Rolf, für den dies eben¬
falls zutrifft, nicht zu. Dabei kommt hier pointiert zum Ausdmck, dass der Kon¬
takt der Jugendlichen zueinander von einem Beziehungsmuster getragen wird, das
durch Sympathie, Achtung und Freundschaft geprägt ist: Die gegenseitigen
Anspielungen zielen darauf ab, gemeinsam Spaß zu haben, nicht darauf, gegen¬
einander Differenz zu markieren. Dabei sind es nur kleine Hinweise, die sich auf
die unmittelbare Handlungsebene wie das Melden beziehen; d.h. es entsteht hier
kein sprachlich elaborierter Diskurs. Das, was an Semantik in der Luft liegt, wird
dennoch verstanden: Tonne versprachlicht es, wenn er in der Doppeldeutigkeit ei¬
nerseits ausAstrids Perspektive das Meldenvon Rolfund andererseits aus der Beob¬
achterperspektive denWortwechsel derbeiden Deutschen als „Schandefür dieDeut¬
schen
"
bezeichnet. Indem er als Migrant sich eines Schlagwortes rechtspopulisti¬
scher Provenienz bedient, bringt er die Persiflage des .deutschen Nationalstolzes'
auf den Punkt; es wird gelacht und das Thema ist beendet.
Die Aushandlung zwischen den Jugendlichen hat zu einem Ergebnis geführt:
Die Unterstellung, dass die Problembelastang des anderen Schulteils mit dem
.Anteil seiner Schüler mit Migrationshintergrund zu tun habe, ist hinfallig gewor¬
den und die Frage der ethnischen Zugehörigkeit ist als keine des persönlich¬
individuellen Privilegs herausgestellt worden. Ohne an irgendeiner Stelle expli¬
zit zu thematisieren, dass Melissa mit ihrer Äußerung ein gängiges Vorurteil
gegenüber Ausländem bedient, und ohne Melissa als Person anzugreifen, ist
der stigmatisierende Blick auf die ethnische Zugehörigkeit als Leitdifferenz
der Betrachtung von Umwelt obsolet geworden. Der Witz, der die Aushand¬
lung begleitet, macht dabei deutlich, dass die Jugendlichen sehr gut verstehen,
worum es geht. Dieses Verstehen mündet allerdings nicht in einen Diskurs.
Anders als es für die Jungengrappe aus dem Gymnasium war, ist es gerade
nicht aufeine gedankliche Durchdringung des Gegenstandes ausgerichtet, son¬
dern bleibt weitestgehend implizit und nicht sprachlich. Melissa und allen ande¬
ren wird gezeigt, konkret veranschaulicht, dass ihre .Argumentation nicht stimmt.
Erkenntnis ist in dieser Gruppe also keine gedanklich-theoretische Schluss¬
folgerung auf abstraktem Niveau, sondern das Ergebnis einer mit Sinnes¬
wahrnehmungen verbundenen Kommunikation.
In beiden Beispielen zeigt sich also, dass nicht die auf den formalen Bil¬
dungsgang verweisenden kognitive Kompetenzen sowie die sprachliche Ela¬
borationsfähigkeit in Bezug auf den Umgang mit bzw. Haltungen gegenüber
jungen Migranten entscheidend sind, sondern die demokratische Haltung der
gmndlegenden Achtung des Anderen als einen Gleichen. Nach der nur schul-
formbezogenen Kodierung derVariable „Bildung" werden mit höherer Bildung
allerdings viel stärker Fähigkeiten logisch abstrakten Denkens und sprachlicher
Elaborationsfähigkeit assoziiert als Fähigkeiten, die auf die konkrete Hand¬
lungspraxis bezogen sind, wie der hier sichtbar gewordene Modus der gegen¬
standsbezogenen Situationsbewältigung. Hier verdeutlichen die Ergebnisse
exemplarisch, dass der Befund, dass zwischen Fremdenfeindlichkeit und Bil¬
dung, gemessen am formalen Bildungsabschluss bzw. der Schulformzugehö¬
rigkeit, ein Zusammenhang besteht, zu kurz greift.
ZSE, 27. Jg. 2007, H. 3 255
2.2 Interethnische Kontakte und Fremdenfeindlichkeit bei deutschen
Jugendlichen unterdem Bildungsaspekt-Die quantitative Perspektive
Der Befund, dass der Zusammenhang zwischen Bildung und Fremdenfeind¬
lichkeit aufden Einfluss anderer Größen zurückzuführen ist, bestätigt sich, wenn
man die Verbreitung fremdenfeindlicher Orientierungen an den von uns unter¬
suchten Einzelschulen anhand der Daten aus der Repräsentativstudie betrach¬
tet. Auch wenn sich zunächst der bekannte Befund, dass das Vorkommen von
Fremdenfeindlichkeit mit steigendem Bildungsniveau abnimmt, bestätigt,
wird zudem deutlich, dass die Unterschiede zwischen den Schulen hinsicht¬
lich des Prozentsatzes der deutschen Jugendlichen mit fremdenfeindlichen Ein¬
stellungen nicht allein mit ihrer Schulform begründet werden können. So vari¬
iert der Anteil an fremdenfeindlich eingestellten Jugendlichen an den Einzel¬
schulen in NRW zwischen 2 und 33 % und im LSA zwischen 5 und 42 % -
und diese Varianz besteht über die Schulformzugehörigkeit hinweg (vgl. Abbil¬
dung 1 und 2).8 Das heißt: Wir konnten Schulen finden, die trotz unterschied¬
licher Schulformzugehörigkeit durch eine gleich schwache bzw. gleich starke
Ausprägung von fremdenfeindlichen Haltungen in ihrer Schülerschaft
gekennzeichnet sind (z.B. in NRW: Gymnasium 2,3,6, Gesamtschule 3, Haupt¬
schule 1; im LSA: Gymnasium 4, Gesamtschule 1, Sekundärschule 10). Vor
allem an den drei Hauptschulen in NRW, in denen mehr als 50 % der Lernen¬
den Jugendliche mit Migrationshintergrund sind, ist der Anteil fremdenfeind¬
ücher Positionen relativ gering (vgl. Abbildung 1: Hauptschule 1, 2 und 6).
Allerdings sind auch an einigen Schulen mit hohem Migrantenanteil frem¬
denfeindliche Einstellungen verbreitet (vgl. Abbildung 1: z.B. Hauptschule 3
mit einem Migrantenanteil von 48 %).
Abbildung 1: Fremdenfeindliche Einstellungen unter deutschen Jugendlichen an
Einzelschulen in Nordrhein-Westfalen (in Prozent)
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8 Die Abbildungen 1 und 2 schließen Schulen mit geringem Rücklauf aus.
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Abbildung 2: Fremdenfeindliche Einstellungen unter deutschen Jugendlichen an
Einzelschulen in Sachsen-Anhalt (in Prozent)
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Durch die Ergebnisse beider methodischer Zugänge erfolgt eine Irritation des
in der Literatur allgemein bekannten Befundes. Der Bildungseffekt scheint stär¬
ker durch einzelschulische Gegebenheiten moderiert zu werden, die es genau¬
er zu untersuchen gilt. Deshalb sind wir in dem Zusammenhang von frem¬
denfeindlichen Orientierungen deutscher Schüler und alltäglichen interethni¬
schen Begegnungen an Schulen unter Berücksichtigung weiterer Aspekte der
Schulkultur mittels komplexerer Analysen nachgegangen.
In einer vorangegangenenAnalyse wurden bivariate Zusammenhänge zwischen
Fremdenfeindlichkeit und soziodemografischen sowie lebensweltbezogenen
Merkmalen untersucht (Fritzsche, 2006; Fritzsche & Wiezorek, 2006). In die
Untersuchung wurden als erklärende, unabhängige Variablen neben den klas¬
sischen' soziodemografischen Variablen Geschlecht, Alterund Bundesland der
deutschen Schüler, deren Kontaktmöglichkeiten in Form des Ausländeranteils
im sozialen Umfeld und deren Kontakterfahrungen als positive und negative
Alltagserfahrungen mit Jugendlichen mit Migrationshintergrund sowie ergän¬
zend Einflüsse der Familie (familiale Anerkennungsbeziehungen), der Peers
(Anerkennungsbeziehungen im Peerkontext) bzw. der Schule (Schulform, Leh¬
rer-Schüler-Anerkennungsbeziehungen, Schüler-Schüler-Anerkennungsbe¬
ziehungen) einbezogen. Es zeigte sich, dass Kontaktmöglichkeiten und Kon¬
takterfahrungen im Gegensatz zu den anderen einbezogenen erklärenden Vari¬
ablen die höchsten Zusammenhänge mit geringer Fremdenfeindlichkeit auf¬
weisen. Dabei erwiesen sich insbesondere Freundschaften oder die Kontakte
in einem Verein, vor allem aber die Qualität der Alltagserfahrungen, als bedeu¬
tende Einflussgrößen. Hinsichtlich der Kontakte in der Nachbarschaft und der
Schulklasse zeigten sich schwache positive Effekte aufdie fremdenfeindlichen
Einstellungen der deutschen Jugendlichen. Zudem wurden Zusammenhänge
zwischen der Schulkultur in Form schulischer Anerkennungsbeziehungen, den
Gleichaltrigenbeziehungen bzw. den soziodemografischen Variablen und
fremdenfeindlichen Einstellungen deutlich (vgl. Fritzsche & Wiezorek, 2006).
Vor dem Hintergrund, dass die hier vorliegenden Daten unseres Jugendsurveys
als klassenweise Klumpenstichprobe erhoben wurden und somit in einer hie-
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rarchischen Struktur vorliegen, greifen wir im Folgenden auf den Modellan¬
satz der Mehrebenenanalyse zumck Wir gehen davon aus, dass sich infolge
der Zuordnung von Untersuchungsobjekten zu übergeordneten Einheiten wie
Klassen, Schulen oder Schulformen Äggregateinheiten ergeben, in denen die
untersuchten Individuen gemeinsamen Einflüssen und Erfahrungen ausgesetzt
sind (vgl Bryk & Raudenbush, 1992)
Um die Wirkung des Bildungsgrades auf die Ausprägung fremdenfeindücher
Einstellungen zu untersuchen, wird die Schulform auf Schulklassenebene kon¬
trolliert Dabei schließt die Betrachtung der Schulklassenebene die Untersu¬
chung der Ost-West-Differenz mit ein Unter Ruckgriff auf frühere Arbeiten
nehmen wir folgende erklärende, unabhängige Variablen m die Analyse auf
die soziodemografischenVanablen Geschlecht und Alter, denAuslanderanteil
im Freundeskreis und im Verein, die positiven und negativen Kontakterfah-
rangen mit Menschen nicht deutscher Herkunft in Form von Hilfe, Gesprä¬
chen oder Belästigung, die Effekte der Peers (Grappenkonformitat und
Abgrenzung, Dominanz und Gewalt in der Gruppe) sowie die Effekte der Schu¬
le (Schulform, Lehrer-Schuler-Anerkennungsbeziehungen Achtung der
Schulerpersonüchkeit,Abwertung der Schulerpersonlichkeit, Schuler-Schuler-
a\nerkennungsbeziehungen vertrauensvollerZusammenhalt in der Klasse, Tole¬
ranz und Offenheit in der Klasse) 9
Zunächst zeigen sich im Individualmodell der Mehrebenenanalyse, das die Van¬
ablen aufder Schulerebene wiedergibt (siehe Tabelle 1 Modell I), die bereits
beschriebenen Befunde hinsichtlich des Einflusses der Kontaktmoglichkeiten
zu Menschen nicht deutscher Herkunft sowie der Qualität der Alltagserfah¬
rungen aufdas Vorkommen von Fremdenfeindlichkeit Auslander im sozialen
Umfeld des Freundeskreises zu haben, geht mit weniger fremdenfeindlichen
Einstellungen einher Zudem wird die Bedeutang von auf Intimitat und Frei¬
willigkeit beruhenden freundschaftlichen Beziehungen deutlicher Waren in den
bivanaten Korrelationen die weniger intimen Begegnungen im Rahmen von
Freizeitgruppen bzw Vereinen ebenfalls bedeutsam, so ist dieser Effekt nun
rückläufig Die positiven und negativen Alltagserfahrangen mitAusländem üben
allerdings auch in dieser Untersuchung - daraufweist die Große der standar¬
disierten Regressionskoeffizienten hin - den stärksten Einfluss aus Das heißt
also Allein die Begegnung mit Migranten scheint nicht auszureichen, um Vor¬
urteile gegenüber diesen abzubauen Insbesondere wahrgenommene Belästi¬
gungen durch Auslander zeigen einen starken Zusammenhang mit fremden¬
feindlichen Einstellungen Hingegen sind deutsche Schuler, die positive Erfah¬
rangen mit Ausländem gemacht bzw Hilfe durch Auslander erhalten haben,
tendenziell weniger fremdenfeindlich eingestellt Die Qualität der Kontakte
-
und das zeigte sich schon in den bivanaten Untersuchungen - ist von ent-
9 In diese Analyse gehen nur die Variablen ein, die sich in der früheren Untersuchung
als statistisch bedeutsam erwiesen haben (vgl Fritzsche & Wiezorek, 2006) Zudem
werden hier zunächst die individuellen Faktoren zur Vorhersage fremdenfeindhcher
Einstellungen unter deutschen Jugendlichen herangezogen In spateren Arbeiten wer¬
den nach umfassenden Analysen der Zusammensetzung der Klassen Kontexteinflusse
aufder Ebene der Schulklasse, wie z B der spezifische Auslanderanteil, in die Betrach¬
tung einbezogen (vgl Fntzsche, 2004)
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scheidender Bedeutang für das Vorkommen von fremdenfreundüchen Hal¬
tungen Ein weiterer bedeutsamer Effekt zeigt sich beim Anerkennungsfaktor
,Grappenkonformitat und Abgrenzung' in Gleichaltngenbeziehungen Einauto-
ntares und nach außen abgeschottetes Gruppenkhma geht demzufolge mit frem-
denfeindhchen Einstellungen einher Dagegen weist der Prädiktor ,Toleranz
und Offenheit in der Klasse' einen negativen Zusammenhang im Hinblick auf
die Herausbildung von Fremdenfeindlichkeit auf Auch hier wird die Bedeu¬
tang der Qualität der Peennteraktionen deutlich Weniger achtend und starker
abwertend wahrgenommene Anerkennung in Lehrer-Schuler-Beziehungen
gehen - wenn auch schwach ausgeprägt - mit fremdenfeindüchen Onentie¬
rungen einher Hinsichtlich der Einflüsse des Peer-Anerkennungsfaktors
,Dominanz und Gewalt in der Gruppe' (negativer Zusammenhang) sowie der
wahrgenommenen Schuler-Schuler-a\nerkennung VertrauensvollerZusammen¬
halt in der Klasse' (positiver Zusammenhang) zeigen sich nur schwache und
genng bedeutsame Effekte
10 Interessant sind die Befunde hinsichtlich der sozio¬
demografischen Vanablen Der schwache positive Effekt des Alters besagt, dass
die fremdenfeindlichen Einstellungen der Jugendlichen mit steigendem Alter
zunehmen Zudem wird beim Hinzuziehen der Prädiktoren, die die Kontakt-
moghchkeiten bzw die Art der Kontakterfahrungen mit Menschen nicht deut¬
scher Herkunft betreffen, der immer wieder replizierte Geschlechtereffekt auf
fremdenfeindliche Orientiemngen gennger und verschwindet ganz bei Ein¬
fühmng der Vanablen, die die Anerkennungsbeziehungen in Peers und Schu¬
le abbilden (siehe Modell II-IV, vgl Fritzsche & Wiezorek, 2006) Das Ver¬
schwinden des Geschlechtereffektes in dieser a\nalyse weist darauf hin, dass
das Geschlecht, wenn man die Individualmerkmale kontrolliert, offensichtlich
keine Erklarungskraft besitzt
In den drei Kontextmodellen (Modell II, III, IV) wird die Schulform aufSchul¬
klassenebene kontrolliert (siehe Tabelle 1) Zudem werden, um die differen¬
zielle Wirkung der Prädiktoren hinsichtlich der Schulform zu verdeutlichen,
die theoretisch zu trennenden Indikatorenblocke (Soziodemografie Modell II,
Kontakt zu Auslandern Modell III, Anerkennungsbeziehungen Modell IV)
nacheinander eingeführt In der Gegenüberstellung mit dem Individualmodell
hat sich die Große der standardisierten Regressionskoeffizienten der Schu¬
lerebene in allen Kontextmodellen kaum verändert Das macht deutlich Die
Schulform, also der formale Bildungsgrad, besitztfür sich genommen keine
Erklarungskraftfiir das Vorkommenfremdenfeindhcher Einstellungen unter deut¬
schen Jugendlichen' Dies zeigt sich auch bei der Betrachtung der aufgeklar¬
ten Gesamtvarianzen der dargestellten Modelle So kann man in der Tabelle 1
sehen, dass das Modell IV - das Kontextmodell über das gesamte Untersu¬
chungsmodell - keine zusatzliche Varianz im Vergleich zum Modell I - dem
Individualmodell - aufklart (37 % vs 36 %) Zudem wird allein durch die Ein¬
führung von Individualmerkmalen injedem der drei Kontextmodelle auch Van¬
anz auf der Schulebene aufgeklart, gleichzeitig werden die standardisierten
Regressionskoeffizienten für die betrachteten Schulformen vorwiegend gerin¬
ger Das heißt Die Schulform zeigt also bei Kontrolle der aufgenommenen
Individualmerkmale keine weitere substanzielle Wirkung Betrachtet man die
10 Zum Einfluss von Peer-Anerkennungsbeziehungen auf die Herausbildung rechter
Orientierungen vgl auch Pfaff& Kruger (2006)
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Schulebene im Kontextmodell genauer, lassen sich für die Schulform mit Aus¬
nahme der nordrhein-westfalischen Hauptschule und des sachsen-anhaltischen
Gymnasiums nur schwache, praktisch nicht bedeutsame, positive Einflüsse fest¬
stellen Einzig die Sekundärschule im LSA weist substanzielle Erklarungskraft
auf Wahrend sich die oft beschnebene Differenz zwischen niedrigem - hier
der nordrhein-westfalischen Hauptschule - und höherem Bildungsniveau - hier
das Gymnasium in NRW, das die Referenzkategone bildet - hinsichtlich der
Ausprägung von Fremdenfeindlichkeit bei Konstanthaitang der Individual¬
merkmale sogar ganz aufhebt, bleibt der Einfluss der Sekundärschule dagegen
bestehen ''
Tabelle 1 Mehrebenenanalyse zur Vorhersage der Fremdenfeindlichkeit z-standardi-
sierte Regressionskoeffizienten, nur Jugendliche ohne Migrationshintergrund
Prädiktoren Null-
Modell*
Modell Modell Modell Modell
I II III IV
Schulerebene
Geschlecht (0 - männlich, 1 - weiblich) ns -07** -04 * ns
Alter 08** 07** 07** 07**
Auslanderanteil im Freundeskreis -13** -12** -14**
Auslanderanteil im Verein ns n s n s
Hilfe durch Auslander -18** -20** -18**
Gesprach mit Auslander/in 26** 30** 26**
Belästigung durch Auslander -21** -20** -20**
Peer-Anerkennung
Gruppenkonformitat und Abgrenzung 12** 1 j **
Dominanz und Gewalt in der Gruppe -04
* -04 *
Lehrer-Schuler-Anerkennung
Achtung der Schulerpersonhchkeit -04* -05 *
Abwertung der Schulerpersonhchkeit 08** 08**
Schuler-Schuler-Anerkennung
Vertrauensvoller Zusammenhalt in der Klasse 06** 07**
Toleranz und Offenheit in der Klasse -12** -11 **
Schulebene
Schulform (Referenz Gymnasium)
Hauptschule NRW 08 * n s ns
Realschule NRW 12** 09** 09**
Gesamtschule NRW n s 06** 06 *
Sekundärschule LSA 27** 16** 1 j **
Gymnasium LSA n s ns n s
Aufgeklarte Vananz (R2)
Schulerebene
Schulebene
100
85
15
36
32
58
06
01
38
33
28
62
36
32
65
Anmerkung
** =
p < 01,
* =
p < 05, *dient der Zerlegung der Schuler in Indivi¬
dual- und Kontextvananz
11 Zurückzuführen ist dieser Effekt vermutlich auf die mehrfachen schulstrukturellen
Verändemngen im LSA Zur Diskussion unserer Befunde zur Sekundärschule sie¬
he Fritzsche (2006) sowie Sandring & Gibson (2006)
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Ein sehr erstaunliches und interessantes Ergebnis findet man in der beobacht¬
baren Varianzaufklärung aufder Schulebene im Individualmodell (Modell I):
Hier werden scheinbar 58 % durch den Kontext der Schule aufgeklärt - und
das, obwohl der schulische Kontext in diesem Modell gar nicht in die .Analy¬
se mit aufgenommen wurde.12 Offensichtlich bilden die betrachteten unter¬
schiedlich verteilten Individualmerkmale Gruppenkompositionen, die zu
unterschiedlichen Mustern innerhalb der Klassen- bzw. Schulebene führen und
als erklärende Kontextvariable wirken. Dafür spricht nicht zuletzt auch der o.a.
Befund, dass die standardisierten Regressionskoeffizienten der Variablen auf
der Schulebene allein durch die Hinzunahme von Individualmerkmalen sin¬
ken.
Es wurde gezeigt, dass unter der Hinzunahme der Prädiktoren Kontaktmög-
lichkeiten und -erfahmngen mit Migranten sowie der schulischen und Peer-
Anerkennungsfaktoren der Schulform keine eigenständige Erklärungskraft für
das Vorkommen fremdenfeindlicher Einstellungen unter deutschen Schülern
zukommt. Mit dem mehrebenenanalytischen Modell wird damit aufder Basis
einer quantitativen Auswertung erstmalig verdeutlicht, dass es in den niedri¬
geren Bildungsniveaus keine ausgeprägtere Disposition zu fremdenfeindlichen
Orientierungen als in höheren Bildungsgängen gibt; vielmehr sind hierfür Indi¬
vidualmerkmale ausschlaggebend, die sich auf Kontakt- und Interaktionsqua¬
litäten mit Migranten, Schülern und Lehrern vor allem im Freundeskreis und
der Schule beziehen.
3. Die Chance multikultureller Begegnungen in der Schule - Zum
Zusammenhang von Fremdenfeindlichkeit und Bildung
Unsere Ergebnisse zeigen, dass insbesondere die Qualität der Kontakte zu
Migranten, Interaktionen und Beziehungen zwischen den Schülern sowie zwi¬
schen Schülern und Lehrern im Hinblick auf das Vorhandensein frem¬
denfeindlicher Einstellungen bedeutsam ist. Die Ausbildung der Fähigkeit den
Anderen als einen Gleichen unabhängig von seiner ethnischen Herkunft anzu¬
erkennen, gehört zu einem Bereich schulischen Lernens, der sich für alle Schu¬
len unabhängig von ihrer Schulform stellt. Diese aArt schulischen Lernens beruht
auf Erfahrangen im Kontakt, im alltäglichen unmittelbaren Umgang mit dem
Anderen. Sie fokussiert Beziehungsaspekte, soziales Lernen, das letztlich auch
durch die Lehrenden einer Schule moderiert wird. Die Einsicht, dass die Prä¬
vention fremdenfeindlicher Haltungen viel stärker an schulische Lern- undAner¬
kennungskulturen gebunden ist als an fachspezifische Unterrichtsinhalte und
formale Bildungsgänge, ist nicht neu (z.B. Hentig, 1993; Edelstein & Fauser,
2001; Himmelmann, 2002; Helsper u.a., 2006). Dennoch werden Einstellun¬
gen gegenüberAusländem im Zusammenhang mit Schulformzugehörigkeit und
formalem Bildungsabschluss erhoben und der Befund sinkender Fremden¬
feindlichkeit bei steigendem Bildungsgrad regelmäßig reproduziert. Dies leis¬
tet im Zuge gesellschaftlicher Wissensproduktion eher einer pauschalen Pro¬
blematisierung niedriger Schulformen Vorschub als es zur Reflexion derjewei-
12 Das Nullmodell (Tabelle 1) besagt, dass die fremdenfeindlichen Orientiemngen der
befragten Jugendlichen zu 15 % durch Variablen auf der Schulebene und zu 85 %
durch Variablen aufder Individualebene erklärt werden können.
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ligen einzelschulischen Anerkennungskulturen beitragt Unsere Befunde len¬
ken hier die Aufmerksamkeit nun darauf, dass nicht ein abstrakt formales Bil¬
dungsniveau, sondern die Gestaltung einer achtungsvollen, demokratischen
Schulkultar Bildungserfahrungen ermöglicht, die sich positiv auf Haltungen
gegenüber dem Fremden auswirken Gerade der Umstand, dass die Schule einen
Ort alltäglicher Begegnungen zwischen Jugendlichen unterschiedlicher ethni¬
scher Herkunft darstellt, birgt dafür hohe Potenziale in sich Darüber hinaus
verweisen unsere Befunde auch auf die Notwendigkeit einer kritischen Refle¬
xion des Bildungsindikators ,Schulformzugehongkeit' in der sozialwissen¬
schafthchen Forschung Für die Frage nach dem Zusammenhang von Frem¬
denfeindlichkeit und Bildung ist ein Bildungsmdikator vonnoten, der starker
an Kompetenzen, Fähigkeiten und Praktiken von Schulern im Umgang mit¬
einander ansetzt und der starker den prozessualen Charakter von Bildung erfasst
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